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1．はじめに
　先進国では，農業・鉱工業などの第 1・2 次産業からサービス産業を中心とする第 3 次産業に産
業別就業人口がシフトし，急速な技術進歩によって産業構造が大きく変化しつつある。我が国にお
いても，第 3 次産業の就業者数が年々増加し，2005 年には全就業者の約 70％を占めるようになっ




























ば，1919 年に，Kroeber は女性用のイブニングドレス（fulleveningtoilette）に関する 8 種類の計
測値を定義し，雑誌に掲載された図からこれらの計測値を求めて定量的に分析した結果を人類学研
究の学術誌に発表している［10］。1844 年に刊行された PetitCourrierdesDames という雑誌を用
い，1844-1919 年の各年について 10 点以上の図や画像を分析することにより，スカート幅やネッ
クラインの長さが数年間隔で変化していることを明らかにした。Richardson&Kroeber は，同様























の関連が深い 82 種類の候補印象語対を選択した。次に，120 コレクション（4 ブランド ×15 年間
× 2 シーズン）の画像群を評価するために，SD 評価尺度を構成する印象語対をさらに限定した。
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3.2.1　クラスター間の距離
　SD 評価尺度は印象語の対から構成されるため，印象語の順序により，評価値の正負が反転する。
例えば，「男性的な - 女性的な」，「フェミニン - マニッシュ」の 2 つの印象語対を考えると，「男性
的」と「マニッシュ」，「女性的な」と「フェミニン」が類義語として対応する。印象語対を用いた
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ラスター間の分散の比を最大化する Ward 法を候補 SD
評価尺度の分析に用いることにした。
　図 2 に，候補 SD 評価尺度のクラスター分析を行った
結果を示す。Ward 法を用いたことにより，SD 評価尺
度の選択に適した複数の小規模クラスターが構成されて
いる。図 2 の樹形図を見ると，「少女的 - 少年的」，「フェ
ミニン - マニッシュ」，「男性的な - 女性的な」といった








常に（＋）」の 7 段階で SD 評価尺度を構成した。
　「1．暗い - 明るい」，「2．冷たい - 暖かい」，「3．鈍い
- 鮮やか」の SD 評価尺度は基本的に色彩の評価に関す
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が，基本的に衣服のシルエットやディテールなどから判断される SD 評価尺度である。「5．シンプ
ル - ゴージャス」に代表されるクラスターは，「デコラティブ - ミニマル」を含み，「6．ワイルド
- エレガント」に代表されるクラスターは，「ドレッシー - スポーティ」を含む。「7．クール -
キュート」に代表されるクラスターは，「ハード - ソフト」を含み，「9．クラシック - モダン」に
代表されるクラスターは，「保守的な - 革新的な」を含む。「12．無粋な - 洗練された」に代表され
るクラスターは，「品格のある - 品格のない」，「都会的 - 田舎風」などを含む。「13.非日常的 - 日
常的」に代表されるクラスターは，「サイケデリックである - サイケデリックでない」，「エスニッ
クである - エスニックでない」などを含む。











　表 2 の SD 評価尺度を用いて，表 1 に示す 120 コレクション（4 ブランド ×15 年間 ×2 シーズ
ン）の画像群を評価した。被験者は，被服学科に在籍し，ファッションデザインに関する教育を受



























　120 コレクションの画像群から得た SD 評価尺度間の相関行列を表 3 に示す。相関係数の絶対値
が 0.4 以上 1.0 未満の場合に強調表示した。SD 評価尺度間の相関係数の絶対値は全体に小さく，
SD 評価尺度間の関連性は低いことから，14 項目の SD 評価尺度は印象評価に妥当と考えられる。




　「7．クール - キュート」は，「1．暗い - 明るい」，「2.冷たい - 暖かい」との相関係数が比較的大
きいことから，明度が高く暖色系の画像群の場合に「キュート」と評価され，反対に明度が低く寒
色系の画像群の場合に「クール」と評価されたことがわかる。「7．クール - キュート」は「8．成
熟した - 若々しい」，「11．男性的 - 女性的」との相関係数が比較的大きい。この結果から，「女性
的」で「若々しい」という印象を与える場合に「キュート」と評価され，「男性的」で「成熟した」
という印象を与える場合に「クール」と評価されたことが推測される。
























































































































































　ラグジュアリーファッションブランドの 120 コレクションの画像群から得た SD 評価値の経時的
変化を示し，選択した 4 ブランドの特徴について検討した。SD 評価値「1．暗い - 明るい」，「7．
クール - キュート」，「13．非日常的 - 日常的」，「14．高級感のない - 高級感のある」の 2000 年か
ら 2014 年にかけての変化を図 3 ～図 6 に示す。各ブランドの SS,AW シーズン別 SD 評価平均値
を折れ線で示し，標準偏差をエラーバーで示した。
　図 3 から，SS が明るく，AW は暗い傾向が 4 ブランドに共通することがわかる。ただし，
Burberry の 2011AW や Chanel の 2010AW のように前後の SS よりも明るいと評価される場合
もある。Burberry を見ると，他の 3 ブランドと比較して，2004 年から 2011 年にかけて SS と AW
の差が大きい。Burberry の場合，SS は明るく，AW は暗いと評価される傾向があり，シーズン毎
に明暗の変化が大きいと言える。Chanel の場合にも，2011 年から 2014 年にかけて，SS と AW の
明暗の変化が大きいことがわかる。Gucci の場合，全体に暗いと評価されているが，2013SS のよ
うに突出して明るいと評価される場合もある。MarcJacobs は 2005 年前後に大きな変化が見られ，
2005 年までは明るいと評価されていたが，2005 年以降は暗いと評価されるようになり，AW で特
に顕著な傾向を示している。
　図 4 の SD 評価値「クール - キュート」の変化を見ると，Burberry はシーズン毎の変化が大き
く，SS はキュートと評価され，AW はクールと評価される傾向がある。Chanel の場合，2009 年
まではキュートともクールとも評価されない傾向であったが，2011 年以降は，SS はキュート，




と評価されているが，一部に 2014AW のような例外も含まれる。全体としては，SS よりも AW
がクールと評価される傾向が確認できる。MarcJacobs の場合，2005 年までは，キュートと評価
されているが，2005 年以降は，ややクールと評価される傾向に変化していることがわかる。
　図 5 に，SD 評価値「非日常的 - 日常的」の変化を示す。全体の傾向としては，Burberry と
MarcJacobs が日常的と評価され，Gucci が非日常的と評価されている。図 3 と図 4 に示した SD
評価値の変化と比較して，SS と AW のシーズン毎の変化は小さい。Burberry の場合，日常的と
いう評価が，徐々に低下する傾向が見られ，2013SS では非日常的と評価されている。Marc
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　図 6 に，SD 評価値「高級感のない - 高級感のある」の変化を示す。全体に「高級感がある」と





を行った。因子数は 4 に設定し，Promax 回転を適用した。表 4 に寄与度，寄与率，累積寄与率を
示す。寄与率は第 1 因子の 16.8％から第 4 因子の 9.3％まで減少し，第 4 因子までの累積寄与率は
50.6％に達した。
　表 5 に因子負荷量と共通性を示し，因子負荷量の絶対値が 0.5 以上の項目，共通性が 0.5 以上の
項目を強調表示した。第 1 因子の因子負荷量は「1．暗い - 明るい」，「3．鈍い - 鮮やか」，「2．冷
たい - 暖かい」の因子負荷量が大きいことから，第 1 因子は「色彩」の因子と解釈できる。例え
ば，カラフルでポップと評価される場合に，第 1 因子の因子得点が大きくなると推測される。第 2
因子の因子負荷量は，「14．高級感のない - 高級感のある」，「12．無粋な - 洗練された」，「10．カ
ジュアル - フォーマル」が大きいことから，第 2 因子を「正統性」の因子と解釈した。この因子に
は，衣服のシルエットやディテール形状や素材の質感が反映されていると考えられる。第 3 因子は
「7．クール -キュート」が突出して大きく，「7．クール - キュート」と「8．成熟した - 若々し
い」，「11．男性的 - 女性的」の相関が高いことから「年齢・性別」に関する因子と解釈した。第 4










　図 7 から図 10 に，因子分析により抽出された因子得点の 2000 年から 2014 年までの変化を示す。
4 ブランドについて，SS，AW のシーズン別に被験者 34 名の評価から求めた因子得点の平均を折
れ線で示し，標準偏差をエラーバーで示した。
　図 7 に示した第 1 因子「色彩」の因子得点を見ると，全体に AW よりも SS の因子得点が大き
く，SS の画像群はカラフルでポップと評価されたと考えられる。Burberry の場合，SS と AW で
異なるという特徴が見られ，2004 年から 2011 年にかけてこの傾向が顕著である。Chanel の 2011
年以降も，SS はカラフルでポップと評価されているが，AW は反対の評価になっている。Gucci
の場合，AW は全体にカラフルでもポップでもないと評価される傾向があるが，2011 や 2014 の
AW のような例外も含まれる。MarcJacobs の場合，2003 年から 2005 年までは，シーズンを問わ
ずにカラフルでポップと評価されていたが，2005 年以降は評価が変化したことがわかる。
表 4　寄与度・寄与率・累積寄与率
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　図 8 に示した第 2 因子「正統性」の因子得点の変化を見ても，ブランドやシーズン毎の明確な特
徴は見られない。第 2 因子として抽出されているため寄与率も 13.4％と小さくはないが，ブランド
やシーズンとは異なった観点で評価される要因と考えられる。
　図 9 に第 3 因子「年齢・性別」の因子得点の変化を示す。「キュート」，「若々しい」，「女性的」
と評価された場合，因子得点が大きな値となる。Burberry は，SS と AW で傾向が異なり，
Chanel も 2011 年以降は，SS と AW で傾向が異なる。Gucci は，全体に負の因子得点となってい
るが，2013 SS や 2014 AW のように正の因子得点となる例も含まれる。MarcJacobs は 2005 年ま
では正の因子得点であったが，2005 年以降は明確な特徴が見られない。
　図 10 に示した第 4 因子「装飾性」の因子得点を見ると，Berberry と MarcJacobs は変動があ
図 7　第 1 因子得点「色彩」の変化
図 8　第 2 因子得点「正統性」の変化
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るものの全体としては低く，Gucci が一貫して高いことがわかる。Burberry は SS の変化が大きく，






評価尺度から 14 種類の SD 評価尺度を選択した。次に，4 ブランド（Burberry,Chanel,Gucci,
図 9　第 3 因子得点「年齢・性別」の変化
図 10　第 4 因子得点「装飾性」の変化
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MarcJacobs）の 2000 年から 2014 年までの 15 年間，年間 2 シーズンの合計 120 コレクションに
ついて SD 法により印象を評価した。SD 評価値の時系列変化をブランド別，シーズン別に可視化
したことにより，ブランド間の相違点や各ブランドのトレンドが 2000 年以降の 15 年間で変化して
いることが明らかになった。また，因子分析を適用し，「色彩」，「正統性」，「年齢・性別」，「装飾
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